Un stat slab si vulnerabil intr-o regiune periculoasa
O evaluare concisa a Strategiei Militare, credibilitatii si aspectelor practice a acesteia

Revizuirea contextului de securitate

Drept rezultat al invaziei militare directe ruse In Ucraina in februarie 2022, Republica
Moldova a fost plasatd intr-o zond geograficd cu risc major de razboi conventional. Exista
suficiente dovezi cd in 2022 Rusia intentiona sa prinda si teritoriul tarii noastre n proiectul sau de
control militar si politic. In prezenta intentiei ruse de agresiune si datorita preponderentei de natura
extrema a Rusiei 1n forte militare, riscul agresiunii strdine Tn Moldova devine foarte ridicat.
Intrebarea de bazi nu este dacd Republica Moldova va fi agresatd, ci cdnd va fi agresati.
Considerand presiunea puternicd pe care administratia lui Donald Trump o aplicd asupra
presedintelui ucrainean Volodymir Zelenskyy pentru a face cedari teritoriale Rusiei, in scopul
fortarii unui acord fragil si temporar de pace, Moscova ar obtine o pauza care i-ar permite sa-si
redirectioneze atentia catre alte tinte, inclusiv Republica Moldova.

Chiar daca Strategia Militara curentd oferd o evaluare relativ consistentd si cuprinzatoare
a mediului de securitate la nivel global, contextul regional de securitate — un aspect mult mai
important si relevant pentru Moldova — este tratat in document prea superficial. Adica, datorita
ancordrii geografice a amenintarilor de securitate, cadrul regional are un impact direct si mai de
impact asupra tarii noastre. De exemplu, stabilirea unui coridor terestru de cétre Rusia pana la
hotarele Moldovei ar produce efecte fundamental mai grave decét cele descrise de Strategie (“ar
putea provoca presiuni politice si teritoriale aditionale”). In acest scenariu, o invazie militara rusa
directa sau indirecta ar fi o dezvoltare sigura si de succes ridicat, considerand faptul ca se rezolva
handicapul distantei si se permite fluxul nerestrictionat al resurselor si mijloacelor militare ruse
spre Moldova. Astfel de detalii, care clarifica noul context strategic si de securitate, nu sunt
nesemnificative, pentru cd permit adaptarea mai exactd a structurii de forte la spectrul de
amenintari si, respectiv, “individualizarea” scenariilor de raspuns de rand cu prioritizarea
resurselor nationale in timp.

In Republica Moldova, perceptia fati de amenintarea agresiunii armate ruse a fost
traditional una de scepticism, in special mizand pe faptul cd Ucraina a servit involuntar drept o
zond tampon, izoland Moldova de armata rusd. O evolutie logicd a acestei perceptii este
argumentul incapacitdtii ruse, sugerand ca Rusia deja este implicata suficient de serios in luptele
din Ucraina si nu are capabilitati militare de rezerva suficiente pentru a se distrage catre alte
directii de ofensiva. O astfel de perceptie ignora asimetria masiva in forte cu Rusia, care in 2025
a trimis zeci de mii de militari doar contra oraselului Pokrovsk, aparat de cel putin sapte mii de
militari ucraineni, acceptind pierderi masive — in medie 700-800 de militari pe zi' in perioada
confruntdrilor intensive. Considerand ca acest incident reflectd doar un instantaneu nesemnificativ
al razboiului din statul vecin, putem ajunge la concluzia cd efortul de proiectare a unor forte
capabile sa confrunte eficient cele sub 6500 de militari moldoveni ar fi fost unul minor pentru
Rusia.

! Shaun Pinner. “Pokrovsk: Where Putin Shattered His Teeth.” CEPA, 6 noiembrie 2025, https://cepa.org/article/pokrovsk-where-putin-
shattered-his-teeth. Pierderile ucrainene, conform variatelor relatari credibile, pot fi estimate in zona de 50-70% din cele ruse, in aceeasi
perioada.



Astfel, estimarea riscului unei confruntari armate cu Rusia la nivelul mediu, cum o face
Strategia, ar fi o subestimare majora. De fapt, Rusia cu siguranta ar ataca statul nostru daca ar crea
un coridor terestru spre regiunea transnistreana. In scenariul in care obtine o pauza in rizboi, pe
urma unui acord de incheiere a focului cu Ucraina, Rusia ar putea, la fel, cu o probabilitate
suficient de ridicata, recurge la mijloace armate directe si prin proxy contra Moldovei. Doar
continuarea luptelor intense cu Ucraina ar crea suficientd presiune asupra armatei ruse pentru a o
distrage destul de indelungat de la o tintd vulnerabila, precum este Moldova. Aceste rationamente
sugereaza ca riscul unei agresiuni armate ruse, care poate lua forme directe sau indirecte, este intre
“elevat” si “sever” — adica considerabil mai ridicat decat este apreciat in Strategie.?

In baza acestor seturi de conditii, am putea cazual eticheta trei scenarii de baza, intr-o
abordare minimalisti®, dar conceptual cuprinzitoare: scenariul unu - “harul destinului” (Rusia este
prinsd in luptd intensivd in Ucraina), scenariul doi - “pe muchie de cutit” (pace temporarad in
Ucraina, cu doua optiuni de escaladare) si scenariul trei - “final catastrofal” (pod terestru spre
regiunea transnistreand).* Logica acestora este implicit reflectatd in analiza de fati, care oferd o
reexaminare a cadrului regional de securitate, a discordantei intre acesta si principiile
fundamentale ale Strategiei Militare, dar si analizeaza semnalele privind structura intentionata de
forte transmise prin investitiile de aparare curente. Una dintre concluziile-cheie ale analizei este
ca logica Strategiei, dar si implementarea acesteia permit impactul unei erori de calcul
considerabile, produsa de incompatibilitatea logicii strategice propuse cu cadrul de securitate
prezent.

Pentru a clarifica logica acestei erori de analiza strategicd, este necesar sa intelegem
principiile, care ghideaza logica unei descurajari armate efective.

Logica descurajarii armate efective

Referinta viziunii strategice a documentului la intentia de a dezvolta capabilititi militare
credibile ce pot produce efecte de descurajare militard nu tine cont de realitatile strategice si
militare care afecteaza regiunea si statul. Drept rezultat, aceste deziderate nu prezintd obiective
realizabile. Capacitatile militare credibile sunt ghidate de imperativul de a semnala convingétor
potentialilor agresori abilitatea obiectiva de a bloca incursiuni de naturd armatd in spatiul de
interese strategice al Republicii Moldova. Efectiv, ele urmeaza sa fie apte sa refuze accesul fizic
al incursiunilor armate ostile sau sa nege efectele de impact ale incercarilor de coercitie prin
lovituri la distanta. Criteriile esentiale de evaluare a unei posturi de descurajare includ cantitatea
si calitatea fortelor si mijloacelor armate, hotararea de a absorbi costuri, dar si hotararea de a
impune costuri. Toate aceste variabile au caracter relativ, fiind masurate in comparatie cu
potentialul agresor. Iar in cazul Republicii Moldova, acesta reprezinta Rusia. Capacitatile militare
urmeaza sa fie evaluate prin prisma efectelor si eficientei de lupta, din motivul cd astfel de

% Analiza se referd la Strategia Militard a Republicii Moldova pentru anii 2025-2035, aprobata la 8 octombrie 2025; ea instrumentalizeazi o
gradare a nivelului de risc mai nuantata decat cea aplicata in Strategie, dupa cum urmeaza: nesemnificativ, redus, mediu, elevat si sever.

3 n 0 abordare mai completa, ar avea sens si examinim si stirile intermediare, la marginile acestor trei stiri ale lumii. Insi defalcarea curenti a
spatiului de scenarii este suficientd pentru a produce solutii relevante inclusiv pentru scenariile intermediare.

4 Denumirile sunt oferite pentru referinta succintd si memorabild — in pofida aparentei de teatralism, acestea sunt utile, respectand regulile
genului acesta de analiza. Planificarea de aparare si securitate se face pentru scenarii de risc de impact elevat — in cazul in care acestea sunt
improbabile, investitiile masive in aparare ar fi, evident, mai putin justificate.
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elemente, cum sunt pregatirea de luptd, moralul (curajul), aplicarea fortelor sau nivelul tehnologic,
compenseaza lipsa cantitatii. Adica se aplica sintagma ca calitatea este o cantitate in sine.

Motivul pentru care chiar si prezenta unor capacitati militare preponderente in cantitate si
calitate nu este suficientd pentru o descurajare credibild este ca, in lipsa vointei de a absorbi si
impune costuri, astfel de forte armate ar produce efecte limitate pe campul de lupta. Respectiv, in
prezenta acestei vointe, chiar si capacitatile militare numeric inferioare ar putea produce o postura
eficientd de descurajare, in mare masura. Logica datd ne ghideaza spre un alt criteriu critic pentru
producerea unei posturi de descurajare eficiente. Chiar si in cazul in care un stat ar avea capacitati
militare suficiente, dar si hotdrarea necesard pentru a lupta si a absorbi costuri, dacd un agresor le
contestd, inclusiv iIn mod eronat, el nu va fi descurajat de la initierea razboiului. Un exemplu
ilustrativ este perceptia gresitd rusa a nivelului de hotarare de lupta si de absorbire a costurilor de
catre armata ucraineand, care a creat impresia victoriei usoare si a incurajat invazia. Astfel, este
critic de necesar ca aparatorul sd-si semnaleze credibil atat capacitatile militare, cat si hotararea
de a lupta si a suferi costuri. Aceasta semnalare Incepe de la continutul Strategiei Militare facut
public, care ar urma sa prezinte un mecanism realist (deci credibil) despre cum Moldova ar putea
construi o structurd de forte robustd si multifunctionald, de rand cu modalitati care ar permite
statului sd absoarba efectiv costurile produse de agresor si sd impuna ca raspuns costuri dureroase
agresorului.

Vulnerabilititile esentiale

O vulnerabilitate-cheie pentru Republica Moldova este — similar cu cea a statelor baltice —
lipsa adancimii strategice (sau operationale, din punct de vedere al planificarii militare), fapt care
nu permite repetarea experientei ucrainene de a jertfi segmente de teritoriu pentru a castiga timp.
In pofida faptului cd aspectul dat este unul critic pentru oricare strategie militard — cici determina
posturile de apdrare si descurajare — documentul evaluat nu l-a examinat si nu a oferit solutii
problemelor pe care le produce sau atenuarea riscurilor aferente. O consecinta grava este ca
raspunsul armat al Moldovei in cazul agresiunii ar urma sa fie unul de negare a castigurilor
teritoriale rusesti. Si drept rezultat, Moldova ar urma sa sufere pierderi substantiale in efectiv si in
tehnica militara din primele clipe ale agresiunii armate.

Incd o vulnerabilitate este faptul ci Republica Moldova nu este pregitita pentru un rizboi
de caracterul celui care are loc in Ucraina, pentru care Rusia este bine adaptatd. Este vorba de un
razboi intensiv, nediscriminatoriu fatd de non-combatanti si infrastructura civild, foarte dinamic
la nivel tactic, cu aplicarea frecventd a loviturilor la distantd cu drone si un caracter masiv al
acestor lovituri, capabile sa satureze rapid o aparare antiaeriana clasica.

Astfel, masurile sugerate de catre Strategie semnaleaza de la bun Inceput o postura slaba
de descurajare, fapt care o face putin credibila inca pana la implementarea acesteia in politici. In
scenariul 1n care Rusia preia controlul fizic asupra regiunii Odesa si fortele sale ajung la hotarele
de est ale Moldovei, statul nostru nu ar avea solutii efective de descurajare sau apdrare, daca e
pregatit sa actioneze de unul singur. Asimetria in forte, dar si experienta de lupta acumulata de
rusi in Ucraina ofera Rusiei un avantaj militar masiv atat cantitativ, cat si calitativ. In acest caz,
unicul factor de descurajare relativ mai credibil ar fi abilitatea Moldovei de a convinge Rusia ca
ar intentiona sd lupte dupa logica razboiului total — adica de parca Insdsi existenta statului si a



cetatenilor ar depinde de rezistenta armatd. Considerand mediul social-politic in Moldova
caracterizat de o separare pe linia Occident-Rusia (chiar daca este artificiala in mare masura), dar
mai ales succesul rus 1n sldbirea capacitatii de mobilizare nationald pentru aparare prin operatiuni
de influentd de-a lungul anilor, ar fi practic imposibil de a semnala credibil Rusiei cd Moldova
este capabila sa se mobilizeze dupa logica razboiului total pentru a rezista agresiunii armate.
Realitatea brutala este cd Republica Moldova are un spatiu de scenarii, in care ar putea
construi o posturd de descurajare si aparare eficientd, destul de restrans. Insa Strategia nu reuseste
sa aplice logica niciunui dintre aceste scenarii de raspuns optimal. Cu alte cuvinte, documentul si
politicile sugerate nu oferd solutii individuale pentru scenariile de criza cele mai probabile si de
impact. Datoritd caracterului extrem de limitat al resurselor nationale (uman si material) in general
si al celor puse la dispozitie pentru apararea nationala 1n particular, unica solutie este de a construi

> orientatd pe prioritizarea severd a economiei nationale si, respectiv, a

0 aparare optimizatd,
resurselor si mijloacelor de apdrare. Solutia aceasta ar accepta realitatea, ca nu este posibil sa
pregatim o fortd militard capabild sd reziste efectiv unei invazii conventionale ruse
nerestrictionatd, dar ar urma sa ne concentram pe dezvoltarea caracterului letal, mobil al acesteia
si pe supravietuirea sa, urmdrind scopul impunerii costurilor maximale agresorului. Adica, logica
este de a urmari obiectivele unei strategii de negare — maximizand costurile posibilei victorii
militare a Rusiei si minimizand probabilitatea acestei victorii.

Preliminar, insd, e nevoie de concentrare pe descurajarea credibila si, deci, efectiva. Pentru
atingerea unei descurajari credibile, ar urma ca aceste obiective si politici derivate sa fie
transparente pentru Rusia, prin semnalare activa si calculata. Aditional, solutiile nationale au sanse
mai elevate de succes doar in cel mai pozitiv scenariu posibil (primul), si sanse medii in al doilea
scenariu de escaladare, optiunea usoara. In celelalte scenarii, Moldova nu are sanse si-si apere
suveranitatea de una singurd si o strategie militard adecvatd ar urma sd includa si valorificarea
parteneriatelor strategice pentru ajutor militar, solutia optimald fiind renuntarea la
autoconstrangerile Tn domeniul de apérare (neutralitatea).

Semnale de implementare

In conditiile in care riscurile de securitate sunt reduse, rigorile fatd de implementarea unei strategii
militare sunt semnificativ mai putin stringente. In acest caz, nu e ceva neobisnuit sa se aplice
modelul de planificare a apararii bazat pe resurse — adicd se trateaza domeniul drept unul
neprioritar si se oferd doar resursele disponibile. Acesta a fost modelul aplicat de Moldova pe tot
parcursul istoriei sale post-sovietice, inclusiv in prezent. Contextul de securitate regionald curent
impune cerinte diferite, necesitand tranzitia la modelul de planificare a apdrarii bazat pe
amenintiri. In acest caz, conducerea politica ar urma sa accepte necesitatea de a transfera o rati
mai ridicatd din resursele economice nationale cétre apararea nationald, pentru a atenua in mod
realist cele mai de impact consecinte ale riscurilor de securitate stringente. Logica este ca daca
Moldova isi pierde suveranitatea, populatia va pierde oricum accesul la aceste resurse, care vor fi
folosite de agresor in scopurile poprii.

5 Dupi cum reiese din analiza, apirarea de una singura in scenariul trei ar duce Moldova la esec si la pierderea suveranititii. in acest scenariu, nu
exista solutii efective si fezabile pentru Moldova decat identificarea tratelor de aparare bilaterale sau multilaterale credibile.
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Evitand astfel de politici, Moldova semnaleazd Rusiei caracterul sau indecis, adica
comunica ca nu ia in serios amenintarea agresiunii strdine si nu intentioneaza s riposteze acesteia.
O Rusie care are intentii agresive fatd de Moldova va fi Incurajatd sa porneasca o invazie armata
directd sau indirectd. In pofida faptului ca autorititile de la Chisindu au declarat ci doresc si
consolideze capacitatile de aparare nationald, politicile si actiunile aferente semnaleaza Rusiei
ceva diferit. Pentru a ilustra acest lucru, am putea examina pe scurt careva dintre aceste politici si
actiuni.

In prezent, in jur de 70-80% din pierderile de efectiv ale ambelor parti in rizboiul din
Ucraina sunt produse de drone.® Similar, majoritatea distrugerilor de infrastructurd civild si a
victimelor printre populatia civild sunt pe urma loviturilor cu drone. Astfel, o aparare antiaeriand
efectiva atat a localitatilor si a infrastructurii critice civile, cat si a fortelor de aparare este critica.
Insa un astfel de model de aparare antiaeriand este imposibil in Republica Moldova, datorita
complexitatii sale, costului excesiv si cerintelor tehnice complexe. Dacd examindm succesul
ucrainean 1n protejarea contra atacurilor cu drone, observam complexitatea modelului ucrainean
de aparare, care este extrem de mobil, esalonat pentru a respinge atacuri la distante scurte, medii
s1 lungi, dar si distribuit Tn mod optimizat pentru a crea spatii protejate in zone prioritare. Ucraina,
la fel, a construit — prin incercari si greseli — un sistem de monitorizare a spatiului aerian, care este
rezilient la constrangerile impuse de rusi, dar a si optimizat observarea si apararea antiaeriana prin
aplicatii complexe de inteligenta artificiald. Acestea includ detectarea automata a tintelor, inclusiv
prin folosirea sistemelor vizuale si acustice, dar si crearea centrelor pentru a ghida interceptarile
automate. Anume astfel de masuri explicd succesul relativ inalt al militarilor ucraineni in
respingerea atacurilor in masa cu drone rusesti, considerand cd Rusia lanseaza destul de regulat
lovituri care includ 600-900 drone si alte tipuri de munitie ghidata pe zi.

In caz de agresiune armati, Moldova ar putea usor deveni tinta atacurilor aeriene in masa
ale zeci sau chiar sute de drone, din primele clipe ale rdzboiului, lovind tinte militare si civile.
Eforturile curente, care includ procurarea sistemelor antiaeriene de raza micd de tip Viktor, nu sunt
suficiente pentru a rdspunde scenariilor de escaladare. Acestea nu sunt suficient de numeroase sa
creeze un baraj intensiv de foc pentru a evita saturarea apardrii antiaeriene si, considerand strategia
de atac rusd, vor fi cel mai probabil distruse in primele clipe ale agresiunii, de rand cu radarele.
Pentru a reduce o mare parte a acestor riscuri, € nevoie de mult mai multe sisteme de aparare
antiaeriand, inclusiv de raza medie, distribuite pe teritoriul tarii pentru a proteja variate obiecte de
infrastructura critica, dar si militare. La fel, e nevoie de o instruire a personalului care opereaza
aceste sisteme, fapt care nu se face din motivul economisirii munitiilor. Fard aceasta, operatorul
uman este in dezavantaj si mai mare fatd de sistemele automate de atac aerian. Adica, eforturile
de protectie antiaeriand curente sunt de natura politicd, pentru a asigura populatia, dar sunt complet
ineficiente din punct de vedere militar. De fapt, capabilitatile antiaeriene curente nu sunt suficiente
nici macar pentru a proteja Moldova de dronele care intra accidental pe teritoriul Moldovei.

Drept rezultat, strategia si postura militard respectiva nu corespund amenintarilor de
securitate curente. Motivul principal este cd evolutia cea mai probabila a situatiei din Ucraina este
spre scenariul doi (optiunea de escaladare usoara — agresiune indirectd sau cu scop restrans), in
care Rusia obtine ragaz sa-si reconstruiasca fortele armate dupa un armistitiu temporar, dar si sa-

¢ Eva Hartog. 2026. “Drones Caused 3 out of Every 4 Ukraine War Casualties, Latvian Spies Say.” Politico, 26 ianuarie,
https://www.politico.eu/article/latvian-report-drones-are-mass-killers-on-the-ukraine-front.
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si reorienteze atentia catre Moldova. Scenariul doi, escaladare severd (agresiune directd), si
scenariul trei (pod terestru spre Transnistria) ar prezenta un risc destul de ridicat pentru urmatorii
2-3 ani. Astfel, Moldova ar urma sd-si pregateasca fortele militare pentru aceste scenarii de impact
mai grav. Respectiv, evolutia data ar sugera ridicarea cheltuielilor de aparare la nivelul de cel putin
10-15% din PIB, cu o economie in crestere, dar si un contingent armat activ de cel putin 15 000-
20 000 de oameni.” Dar chiar si aceste masuri ar putea deveni inutile in cazul in care Rusia reuseste
sa stabileasca un pod intre Crimeea si regiunea transnistreand, efectiv taind accesul Ucrainei la
Marea Neagra. In acest scenariu, doar aplicarea eficientd a unui model comprehensiv de apirare
totala poate oferi sanse minuscule de supravietuire a Republicii Moldova in calitate de stat
suveran. lar presiunea acestui model asupra economiei nationale ar fi enorma si, cel mai probabil,
l-ar face nesustenabil in termen mediu si lung.

Care viziune strategica este mai potrivita?

Sectiunea care prezintd viziunea strategicd ce ghideazd documentul cere revizuiri
semnificative. Mentionarea neutralitatii fara a-i examina vulnerabilitétile acesteia — in contextul
agresiunii militare deschise a Rusiei contra Ucrainei si slabirea capacitatii de descurajare militara
a Occidentului colectiv pe urma retragerii SUA din Europa — politizeazd documentul si ii reduce
abilitatea de a oferi politici si solutii efective.

Un argument ar fi cad documentul accepta realitatea juridica si opereaza in limitele acesteia.
O astfel de abordare a Strategiei Insa este selectiva — ea, spre exemplu, nu ezita sa conteste cadrul
juridic curent care determina prioritatile de alocare a resurselor nationale, solicitind un buget mai
extins pentru apdrare. O face justificat, considerand ca prioritatile curente de finantare nu iau in
considerare schimbarile in mediul regional de securitate. Similar, ar urma sd abordeze modalitatea
in care neutralitatea creeaza obstacole si costuri pentru raspunsuri eficiente in conditiile prezente
de insecuritate regionald. De fapt, acesta ar fi un exercitiu obligatoriu in cadrul evaludrii
amenintarilor si riscurilor. Sau, cel putin, Strategia ar urma sa considere costurile impuse de
neutralitate in procesul de generare a strategiilor de raspuns si sa le compenseze prin propuneri de
politici dedicate.

Cu alte cuvinte, datoritid invaziei ruse in Ucraina, alegerea este intre mentinerea
neutralitatii si mentinerea suveranitatii, cdci nu este posibil in conditiile curente sa le ai pe
ambele. In lipsa unei astfel de abordari, neutralitatea rimane un gol analitic semnificativ in logica
Strategiei, transformand-o intr-un document politizat. Anume aici se manifesta cel mai puternic si
deschis incompatibilitatea logicii strategice propuse cu cadrul de securitate prezent in care se
gaseste Republica Moldova.

Lipsa unui concept autohton de aparare nationala desfasurat si calibrat la conditiile locale
duce la lacune logice si instrumentale in structura de forte propusa, care in esentd pare sd accepte
principiul continuitdtii lumii de pand la februarie 2022. Aceasta decizie este pe cat de stranie, pe
atat de neasteptata, pentru cd razboiul din Ucraina, unde observam o confruntare armata

7 Calculele sunt aproximative si bazate pe un sir de premise logice: calitatea fortelor aparatorului ar fi comparativ similara cu cele ale
agresorului, Moldova detine avantajul strategiei defensive (este cazul doar cand diferenta tehnologica nu este mare), poate efectiv mobiliza o
rezerva de 20 000-30 000 de militari, dar are si acces la asistenta militara a partenerilor strategici, care i compenseaza goluri de capacitati
militare. Toate acestea se refera la scenariul in care Rusia a construit podul terestru intre Crimeea si regiunea transnistreana a Republicii
Moldova. In scenariul in care Rusia incearcd o agresiune militara la distantd, inclusiv implicdnd proxy-urile sale din Republica Moldova,
cerintele fata de structura si numarul fortelor ar fi mai putin stringente.



conventionald de naturd asimetrica, ne sugereaza necesitatea adaptarii si evoluarii structurii de
forte armate si organizarii acestora. Propunerea numarului de efectiv al armatei nationale pe timp
de pace pare arbitrara, in sensul cd nu este derivata transparent din necesitatile de aparare. Adica,
nu este clar de ce 8500 de militari prin contract si in termen sunt suficienti pentru indeplinirea
misiunilor Armatei Nationale 1n conditiile riscurilor de securitate prezente si anticipate pe termen
scurt si mediu.

Concluzii

Considerand ca structura si marimea fortei militare pot semnala credibilitatea posturii de
descurajare a agresiunii armate, semnalele emise de Strategie nu sunt chiar bune. De fapt, ambele
posturi, cele de descurajare si de aparare, reflectate in Strategie, sunt de natura sa invite agresiunea
armata a Rusiei. Motivul partial este ca documentul a trecut cu vederea unele aspecte importante
ale impactului pe care rdzboiul din Ucraina il are asupra regiunii si consecvent, asupra securitatii
militare a Republicii Moldova. Drept rezultat, s-au omis un sir de masuri si actiuni de
conceptualizare si planificare a procesului de aparare. Strategia Militard curenta ar fi fost potrivita
pentru momentul de dupa anexarea Crimeii de catre Rusia, in 2014. Schimbarea radicala a politicii
ruse de securitate in februarie 2022, prin care si-a expus preferinta de a folosi nerestrictionat
instrumentul armat In politica externa, a transformat regiunea in mod drastic.

Scenariul “harul destinului”, in care Rusia este blocata prin lupte intense in Ucraina, este
optiunea cea mai favorabila dintre cele accesibile Moldovei, dar este temporara si este unica sansa
oferitd pentru pregatirea de a rdspunde la escaladarile ulterioare. Adica, strategia militard curenta
si politicile propuse sunt ceva potrivite situatiei de pana la invazia din 2022. Ucraina va fi fortata,
eventual, sd-1 ofere Rusiei o pauza, pe care ultima o va folosi pentru pregétirea unei noi ofensive
contra Ucrainei. Moldova devine un obiectiv preliminar atrdgator, pentru ca este o tintd slaba si
oferd Rusiei un avantaj in efortul de a separa Ucraina de la Marea Neagra. Expresia metaforica
“pe muchie de cutit” a scenariului doi semnificd cd Moldova risca sa fie tinta atacurilor indirecte
ale Rusiei sau, eventual, directe, cu scop restrans. Si cel mai negativ scenariu, dar suficient de
posibil, in cazul in care Rusia obtine un pod terestru spre regiunea transnistreana, nu este, in zadar,
numit “final catastrofal” in aceastd analiza. Fara a intalni acest scenariu cu statul deja operand pe
picior de razboi, Moldova nu are nicio sansa sa reziste. Unica alternativa este sa devenim stat
membru al Aliantei Nord-Atlantice cu speranta cd aliatii vor veni in ajutorul nostru. O solutie
alternativa, dar mai riscanta, ar fi sa obtinem asigurari de apdrare bilaterale sau regionale.

Cu alte cuvinte, logica si propunerile Strategiei rdman in urma, comparativ cu realitatile
curente strategice, cu cel putin patru ani. Din putinele optiuni aflate la dispozitia Republicii
Moldova, aldturarea la NATO este cel mai usor si mai fezabil raspuns strategic. Pentru ca punerea
statului pe picior de razboi, conform logicii razboiului total, este o solutie mult prea dificila si
costisitoare.



